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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011, a Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei
nationale nr.1/2011 si a Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei.

Véa adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 20 iunie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, a Legii pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei

In data de 19 mai 2018, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, Legea pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei. Consideram ci atdt prin modul in care au fost
adoptate, cit si prin confinutul normativ, cele trei legi contravin normelor si
principiilor constitutionale, pentru argumentele pe care le vom prezentate in cele ce
urmeaza.



I. Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei modifica si/sau completeaza Legea nr. 1/2011, ca act normativ
de bazi, intre acestea existind o conexiune, atit de continut cat si sub aspectul
procedurii parlamentare de adoptare. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
stabilit cd sunt admisibile sesizirile de neconstitutionale care privesc mai multe
legi, cu conditia ca intre acestea si existe pe de o parte, o conexiune logica intre
legile supuse controlului de constitutionalitate sub aspectul actului normativ de
baza supus modificdrii si completarii, iar pe de alti parte, sa existe o identitate intre
motivarile criticilor de neconstitutionalitate (Decizia nr. 767/2016 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 4! din
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si ale Legii privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 131 din 21 februarie

2017).

Analizdnd parcursul legislativ al Legii pentru modificarea art. 16 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (Pl-x nr. 447/13.11.2017), al Legii pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
(Pl-x nr. 566/7.12.2017) si al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei (Pl-x nr. 73/28.02.2018) se constatd cé desi cele
trei legi deduse controlului de constitutionalitate au fost dezbitute si adoptate de
catre prima Camera sesizati la date diferite, in sedinte distincte, Senatul, in calitate
de Camera decizionald, le-a dezbatut si le-a adoptat in cadrul aceleiasi sedinte,
respectiv cea din data de 7.05.2018. Intrucit aceste initiative legislative au ca
obiect de reglementare modificarea si/sau completarea aceluiasi act normativ de
baza, si anume Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si au fost adoptate de cétre
Senat in aceeasi sedintd din data de 7.05.2018 si trimise Presedintelui Romaniei
spre promulgare la aceeasi dati, 19.05.2018, rezultd ca Parlamentul a adoptat trei
legi distincte, cu acelasi obiect, fara a asigura corelarea acestora, dupa regulile si
cerintele de ordin tehnic-legislativ pentru elaborarea actelor normative, asa cum
sunt prevazute de lege si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.



Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative prevede ca reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ. In acelasi
sens sunt si prevederile regulamentelor parlamentare. Astfel, potrivit art. 68 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie are spre examinare
in fond mai multe initiative legislative care au acelasi obiect de reglementare, se
intocmeste un singur raport; in situatia in care pentru o initiativa legislativa se face
propunere de aprobare, pentru celelalte initiative legislative se face propunere de
respingere, urmand ca prevederile pe care acestea le contin si poaté fi preluate ca
amendamente la initiativa propusd spre aprobare. Totodatd, art. 72 din
Regulamentul Senatului prevede ca in cazul in care o comisie examineazi in fond
mai multe proiecte de lege si propuneri legislative care au acelasi obiect de
reglementare, aceasta va intocmi un singur raport de admitere, pentru fiecare dintre
celelalte proiecte de lege sau propuneri legislative intocmindu-se un raport de

respingere.

De altfel, in avizele sale, pronuntate cu ocazia avizarii a doua dintre aceste
propuneri legislative, respectiv Avizul nr. 221/19.03.2018 (ce priveste Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei) si
Avizul nr. 1184/28.12.2017 (ce priveste Legea pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011), Consiliului Legislativ a mentionat cd, in
vederea sistematizarii legislatiei si promovarea unor solutii unitare, aceste initiative
legislative ar trebui analizate impreund, in vederea adoptérii unui singur act
normativ. Totodatd, comisia sesizatd in fond la Senat a analizat in cadrul aceleiasi
sedinte, respectiv cea din data de 17.04.2018 doua dintre cele trei legi deduse
controlului de constitutionalitate, respectiv Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si Legea pentru modificarea
art. 16 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, adoptdnd - contrar art. 72 din
Regulamentul Senatului - rapoarte distincte. Desi Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei fusese adoptatd de catre
Camera Deputatilor la o datd ulterioard dezbaterii in comisia permanentd a
Senatului a celor doua legi anterior mentionate (respectiv in sedinta din data de
18.04.2018), acest aspect devine nerelevant din perspectiva respectarii normelor de
tehnica legislativd. In acest sens, precizim ci toate cele trei initiative au fost
incluse pe ordinea de zi a aceleiasi sedinte a Senatului din data 7.05. a.c., fiind
dezbatute si adoptate in succesiune, dupd cum rezultid din stenograma sedintei
Senatului din data de 7.05.2018, precum si din ordinea de zi, afisate pe site-ul
propriu al Senatului (L246/2018 — nr. crt.17; L172/2018 — nr. crt. 22;
L187/2018-nr. crt. 23). De altfel, in situatii de acest fel, regulamentele
parlamentare cuprind dispozitii si mecanisme procedurale care sd permitd
adoptarea unui act normativ coerent, in acord cu normele de tehnica legislativa,
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chiar si in situatia in care pe ordinea de zi a plenului sunt inscrise initiative
legislative cu acelasi obiect de reglementare.

Cu toate cd normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionala,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,,prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesard” (Decizia nr. 30/2016). Potrivit aceleiasi decizii, conform
art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Romaénia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Asadar, instanta constitutionald a constatat ca nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerent si instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Or, intrarea in vigoare in aceeasi zi, ori la
intervale scurte a trei legi ce au ca obiect modificarea si completarea aceluiasi act
normativ de baza, respectiv Legea educatiei nationale nr. 1/2011, este de natura sa
creeze confuzie pentru beneficiarii normei, cu potentiale repercusiuni asupra
calitatii procesului educational. Prin chiar titlurile care denumesc aceste trei legi,
adoptate de forul legislativ, se creeazd confuzie in aplicarea normei pentru
destinatarii sii, intrucat acestia se afla in imposibilitatea de a identifica normele in
vigoare la care sé se raporteze si care au legaturd cu domeniul educatiei.

Avand in vedere cad toate aceste trei legi deduse controlului de
constitutionalitate vizeazid prevederi care au acelasi obiect, respectiv modificarea
si/sau completarea Legii nr. 1/2011, considerdm cd acestea au fost adoptate de
catre Parlament dupd o procedurd care nu asigurd sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, ceea ce contravine principiului securititii raporturilor
juridice, negarantdnd astfel claritatea si previzibilitatea legii, fiind, asadar,
incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

I1. Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 incalca prevederile art. 1 alin. (5), precum si pe cele ale
art. 16 din Constitutie

Art. unic pct. 2 din lege - art. 253 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 - modifica
unele dintre conditiile pe care cadrele didactice angajate cu contract individual de
munci trebuie si le indeplineasci pentru a fi repartizate de inspectoratul scolar, in
unitatile de invidtimant in care sunt angajate, dacd postul didactic/catedra este
vacant/a.



Mentiondm ca art. 253 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, in forma aflatd in
vigoare, reglementeazd ocuparea posturilor vacante de catre cadrele didactice
calificate, care au obtinut nota/media de cel putin 7 la un concurs national unic de
titularizare in invatdmantul preuniversitar in ultimii 6 ani si care sunt angajate cu
contract individual de muncd pe perioada determinatd in respectiva unitate de
invatdmant prin repartizarea realizatd de inspectoratul scolar in sedinta publica.

in primul rand, dispozitiile art. 253 alin. (1), in forma supusi controlului
Curtii Constitutionale, continué sa perpetueze o modalitate ,,paraleld” de accedere
la calitatea de titular in invatimantul preuniversitar, contrara deruldrii in conditii
optime a procesului de invitdimént in cadrul unui sistem national de invatdmant
predictibil si functional, aspect ce este de naturd si conducd la denaturarea
regimului juridic al institutiei titularizarii, astfel cum este aceasta reglementata prin
Legea nr. 1/2011 si, prin aceasta, si genereze discriminari in interiorul sistemului.
Astfel, in Decizia nr. 106/2014, Curtea Constitutionald a aritat cd instituirea
posibilitétii pentru cadrele didactice netitulare calificate ce au participat in ultimii
6 ani la concursul national unic de titularizare, au obtinut cel putin nota/media 7 si
au ocupat un post/o catedrd pentru a deveni titulare in sistemul de invatamant
preuniversitar prin simpla certificare a viabilititii postului/catedrei si acordul
consiliului de administratie al unitatii de invatimant respective este contrari art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice intrucit permite recunoasterea calititii de titular in
invatimantul preuniversitar intr-o altd modalitate decat concursul, la care sunt
obligate s se supund toate celelalte persoane care vor sid acceadd la posturile
didactice ca titulari. Totodatd, Curtea a aritat ci o asemenea reglementare
configureaza o institutie cu un regim juridic confuz, care permite dobéndirea
calitatii de cadru didactic titular in alte conditii decdt prin promovarea unui
concurs. Instanta constitutionald a argumentat cé se creeaza astfel, fara o justificare
rationala si in directd legaturd cu scopul urmadrit de legiuitor, o procedurd de
titularizare distinctd si diferitd de cea obisnuitd, bazatd pe concurs, aspect ce duce
la aplicarea unui tratament diferentiat dar nejustificat pentru o categorie de cadre
didactice care se afla intr-o situatie identica cu toate celelalte.

In al doilea rand, potrivit reglementirii introdusa la art. unic pct. 2 din legea
transmisd la promulgare si dedusd controlului de constitutionalitate, cadrele
didactice urmeazd si ocupe posturile vacante prin repartizarea realizati de
inspectoratul scolar in sedintd publica, fard a mai fi mentionate nici durata pentru
care este realizatd aceasta repartizare, cu privire la categoria din care va face parte
cadrul didactic respectiv ulterior repartizarii (personal didactic angajat cu contract
de munca pe duratd determinati sau nedeterminatd) si nici eventuala titularizare a
respectivului cadru didactic pe post. Or, 0 asemenea reglementare poate conduce la
situatia in care o astfel de procedurad sd echivaleze cu o titularizare pe post in
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absenta vreunui concurs. Astfel de neclaritati creeaza dificultiti in aplicare, fiind
contrare exigentelor de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Instanta constitutionald a aratat ca statutul de titular In invatimantul preuniversitar
are un regim juridic distinct, aceastd categorie de personal didactic beneficiind de
drepturi specifice, iar in considerarea acestui regim juridic specific, statutul de
titular in invatdmant se dobandeste prin concurs, acesta fiind principiul care se
desprinde din interpretarea sistematica a Legii nr. 1/2011 (Decizia nr. 106/2014).

in al treilea rand, considerim ci lipsa de unitate legislativa, mentionati in
considerentele anterioare, este exprimatd si prin dispozitii care, in cazul de fata,
sunt contrare altor prevederi din Legea nr. 1/2011. In acest sens, in legituri cu
prevederile introduse la art. unic pct. 2 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, semnaldm cé@ dispozitiile referitoare la ocuparea posturilor
vacante prin repartizarea realizatd de inspectoratul scolar sunt si in contradictie cu
prevederile art. 254 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, potrivit carora: ,,Concursul
pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor din invatimantul preuniversitar de
stat cu personal didactic de predare incadrat cu contract individual de munca pe
perioadd nedeterminatd sau perioadd determinatd se organizeazi conform art. 89
alin. (1)”. Totodat3, din analiza comparativi a alin. (2) si alin. (2'), ale art. 254!,
constatim c#, daci alin. (2') introdus prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate prevede detasarea pe o perioadd de 4 ani intr-un interval de 10
ani, in forma legii aflate in vigoare alin. (2) al art. 254' prevede ci detasarea se
face pe o perioadd de cel putin 5 ani scolari consecutivi. Asadar, prin noul text
introdus la art. unic pct. 3 din legea criticatd se instituie o noud conditie,
contradictorie fatd de cea aflatd in legea in vigoare. Astfel de dispozitii contrare,
creeazd neclaritati si dificultdti in aplicare, fiind contrare exigentelor de calitate a
legii, stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

III. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate modifica
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, astfel: ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in functie de necesitatile locale, se organizeazi, la cererea parintilor sau
tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei nationale si In conditiile legii, grupe,
clase sau unitdti de iInvatdmant preuniversitar autorizate sau acreditate cu
personalitate juridicd.” Modificarea adusa la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011
elimind cerinta ca aceste unitéti s fie cu predare in limba roméana si introduce
obligativitatea obtinerii avizului ministrului educatiei nationale pentru organizarea
unitatilor respective.

Subliniem faptul ca dispozitiile art. 19 alin. (3), astfel modificate, nu sunt
corelate cu cele ale art. 45 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 conform cérora ,,In functie
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de necesititile locale se organizeaz, la cererea parintilor sau tutorilor legali si In
conditiile legii, grupe, clase sau unititi de invdtdmant preuniversitar cu predare in
limbile minoritatilor nationale.” Asadar, prin aceste modificiri se creeaza o dubla
reglementare a conditiilor necesare infiintarii unor astfel de grupe, clase sau unititi
de Invétdmant preuniversitar cu predare in limbile minoritatilor nationale atat prin
raportare la cadrul general, respectiv la art. 19 alin. (3) care reglementeazi
cerintele minime pentru organizarea unitdtilor de invatimant preuniversitar in
functie de necesitatile locale la cererea parintilor sau tutorilor legali, cat si prin
raportare la art. 45 care se referd la organizarea invatdmantului pentru persoanele
apartindnd minorititilor nationale. In cazul de fati, instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ este
contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 referitoare la evitarea
paralelismelor in procesul de legiferare si, implicit, celor ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In ceea ce priveste obtinerea avizului ministrului educatiei nationale pentru
organizarea unititilor prevazute la art. 19 alin. (3), considerdm ca prin raportare la
dispozitiile art. 19 alin. (1) care reglementeaza cerintele minime pentru ca o unitate
de invataméant din sistemul national de invdtdmant si dobandeascd personalitate
juridica, dar si la cele ale art. 45 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, aceste prevederi
sunt neclare si de naturd si genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de
acelasi tip, prin faptul ca introduc un criteriu suplimentar pentru unititile de
invdtimant preuniversitar infiintate la solicitarea parintilor/tutorilor legali -
obtinerea avizului ministrului educatiei nationale. In al doilea rand, in contextul
modificirilor operate, consideram ca acest aviz este un act ce ar trebui sd emane de
la minister si nu de la ministrul educatiei, de esenta competentelor acestuia din
urma putind fi, mai degrabd, aprobarea si nu avizarea. Nu in ultimul rand, din
cuprinsul art. 19 alin. (3) din legea supusad controlului de constitutionalitate nu
rezultd cu claritate nici dacd acest aviz este unul conform. In acest mod, este
incilcat art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii. '

Art. II din legea supusa controlului instantei constitutionale opereaza unele
modificari asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, prin introducerea unui nou articol, art. 32!, conform
cdruia pentru unitdtile de invatdmant cu personalitate juridica care au luat fiintd in
urma divizarii sau fuziunii, drepturile si obligatiile, inclusiv cele referitoare la
autorizatiile de functionare provizorie/acreditare se transferd catre unitétile/unitatea
cu personalitate juridicd rezultatd. Opindm ca o astfel de masura este neclara si
insuficientd, de naturd sid creeze impredictibilitate si, pe cale de consecinta,
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, putind genera abuzuri in aplicarea
normei in ceea ce priveste autorizatiile de functionare provizorii/acreditare care
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urmeazi a fi transferate catre unitatile/unitatea cu personalitate juridica rezultata,
cu repercusiuni asupra calitétii procesului educational. Avand in vedere faptul ca
autorizatia de functionare provizorie/acreditarea unei entitdti juridice este una
individuald, aceasta permite desfasurarea activititii, cu indeplinirea criteriilor
prevazute prin lege, doar acelei institutii determinate si pentru care legea stabileste
necesitatea obtinerii autorizatiei de functionare provizorie/acreditarii. Asadar, o
autorizatie de functionare provizorie/acreditare prin efectul legii, care sid permita
desfasurarea activititii de cdtre o alti entitate juridicd rezultati ca urmare a
divizarii sau fuziunii, poate s creeze cadrul propice pentru eludarea criteriilor
stabilite de legiuitor in vederea garantirii calitatii in educatie. in aceasta situatie,
existd riscul ca unitdtile cu personalitate juridica astfel create, prin divizare sau
fuziune, sd nu mai indeplineasca criteriile necesare in vederea functionarii, criterii
care au fost indeplinite anterior de catre entitatea juridica existenta initial.

Semnaldm ci obiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative In domeniul educatiei (P1-x73/28.02.2018), in varianta initiatorului, se
limita doar la modificarea si completarea art. 99 din Legea nr. 1/2011. In forma
adoptatd de Parlament si transmisd la promulgare, legea vizeaza, prin art. II, si
modificari asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitdtii educatiei referitoare la transferul obligatiilor, drepturilor si
autorizatiilor de functionare provizorie/acreditare catre unititile de invatdimant cu
personalitate juridicdi care au luat fiintdi in urma divizarii sau fuziunii.
Cu certitudine, In cadrul procedurii de legiferare, Parlamentul poate opera
modificari asupra formei initiale a oricdrei legi, insd potrivit normelor de tehnica
legislativa, statuate In cuprinsul art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 referitor la
unicitatea reglementarii in materie, un act normativ poate cuprinde reglementari si
din alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmdrit prin acest act. Or, prin extinderea obiectului de reglementare si
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005, legea criticatd nu
indeplineste cerintele tehnico-legislative si, prin urmare, este contrard art. 1 alin.
(5) din Constitutie referitor la calitatea legii. Completarea adusa acestei ordonante
de urgentd nu este nici indispensabila realizérii scopului urmarit prin legea dedusa
controlului Curtii Constitutionale, reprezentat de asigurarea formarii continue a
invitimantului in limbile minorititilor nationale, si nici nu reprezintd o
reglementare conexa acestei materii, intrucét face o referire exhaustiva la transferul
obligatiilor, drepturilor si autorizatiilor de functionare provizorie/acreditare citre
unititile de invatdmant cu personalitate juridica care au luat fiintd in urma divizarii
sau fuziunii.



IV. Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

In primul rand, textul normativ referitor la instituirea invatimantului
obligatoriu prezintd neclaritati, intrucit diferd in ceea ce priveste momentul de la
care aceste dispozitii se aplicd pentru invatdmantul prescolar si pentru cel liceal.
Astfel, in prezent este prevazut faptul cd numai primii doi ani (clasele IX-X) ai
invatamantului secundar superior sunt obligatorii, in timp ce intregul invatdmant
liceal (clasele X-XII/XIII) devine obligatoriu pand in anul 2020, iar in privinta
invatdmantului prescolar se precizeaza ca ultimii doi ani (varsta de 5-6 ani) sunt
obligatorii. Cu toate acestea, in teza a doua a art. 16 alin. (1) din legea criticata se
aratd ca grupa mare din invitdmantul prescolar devine obligatorie pana cel tarziu in
anul 2020, grupa mijlocie pana cel tarziu in anul 2023, iar grupa micé pana in anul
2030. Ultimii doi ani ai invatdmantului prescolar vizeazd grupa mare si grupa
mijlocie. Din aceastd perspectivd, norma este contradictorie statudnd, pe de o parte,
ca invatamantul general obligatoriu cuprinde si ultimii doi ani din invatdmantul
prescolar, iar pe de altd parte cd grupa mare si grupa mijlocie devin obligatorii
pana in anul 2020, respectiv 2023, asadar nu fac parte la momentul intrarii legii in
vigoare din invatdmantul general obligatoriu. Neclaritatea normei contravine
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In al doilea rand, modificarea adusa art. 16 alin. (1) nu este corelati cu
dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 care au urmétorul continut:
oInviatimantul general obligatoriu este format din invatimantul primar,
invatdmantul secundar inferior si primii 2 ani ai invatdmantului secundar superior”.
Astfel, in lipsa coreldrii prevederilor art. 16 alin. (1) din legea criticatd cu cele ale
art. 24 alin. (1) in vigoare din Legea nr. 1/2011, normele juridice sunt
contradictorii, fiind neclard intinderea invatamantului general obligatoriu. Acest
aspect lipseste norma de previzibilitate si precizie, contrar exigentelor de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

De asemenea, un alt aspect care afecteaza cerintele privind calitatea legii il
reprezinté lipsa de consecventd in utilizarea de catre legiuitor a unor termeni atunci
cand defineste etapele educationale obligatorii, folosind att termenul ,,ani” cét si
cel de ,,grupe” in cazul educatiei prescolare (art. unic din legea supusa controlului
de constitutionalitate — modificarea art. 16 alin. (1) al Legii nr. 1/2011).



In considerarea argumentelor expuse, vi solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, a Legii pentru modificarea art. 16 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si a Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si si constatati ca sunt
neconstitutionale.

v
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